SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 475/2021-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
B  ostpeného  JUDr.  Ondrejom  Barto$ovicom, advokatom,

Pazmatia 2020/30, Sala, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 144/2020 ajeho uzneseniu z27. jula 2021 apostupu Krajského sidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 108/2021 a jeho uzneseniu z 5. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 6. oktobra 2021 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,
2a5,¢l 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy, zdkladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2
a5, cl. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej
len ,,listina®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 listiny, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4, ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prav podl'a ¢l. 9 ods. 1, 3 a4, ¢l. 14 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) Medzinarodného
paktu o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*) postupom Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 144/2020 a jeho uznesenim z 27. jila
2021 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 108/2021 a jeho uznesenim z 5. augusta 2021. Pozaduje napadnuté uznesenia zrusit
a prepustit’ ho z vézby na slobodu a zaroven navrhuje zakazat’ okresnému sidu a krajskému sudu
pokracovat’ v porusovani jeho zdkladnych prav apriznat mu financné zadostucinenie, ako
aj nahradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je od 17. jina 2020 trestne stihany
aktudlne pre obzvlast’ zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona spachaného zavaznejsSim spdsobom konania s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zdkona.

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 31 Tp 6/2020 z 19. jana 2020 bol st'azovatel’ v uvedenej trestnej
veci vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Jeho
vizba zacCala plynut’ 16. jina 2020.

4. Od podania obzaloby 4. decembra 2020 je trestné konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
1 T 144/2020.

5. Uznesenim z 27. jula 2021 okresny sud zamietol ziadost stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu, ktoru podal 15. jula 2021. Staznost’ stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu
zamietol krajsky siid uznesenim z 5. augusta 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti postupom okresné¢ho stdu a krajského sudu a nimi vydanym rozhodnutiam o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu podal st'azovatel’ Gistavni staznost, v ktorej tvrdi, Ze celé trestné
konanie je proti nemu vedené protiustavne a nezakonne a opakovane dochadza k poruSovaniu
procesnych prav. Podla staZovatela v jeho trenej veci dochddza k zdsadnému poruSovaniu
zakonnych a ustavnych poziadaviek trestného konania, z ktorych najzévazZnejSimi st poruSenie
prava na spravodlivy proces, opakované porusovanie prava na obhajobu, rozhodovanie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, svojvola odvolacieho sidu a porusenie prava na osobnu slobodu.

7. Stazovatel' predovSetkym tvrdi, Ze krajsky sid nebol oprdvneny vykonat’ neverejné zasadnutie
5. augusta 2021, pretoze v dosledku stazovatelom 30. juna 2021 uplatnenej nadmietky zaujatosti
vSetkych sudcov okresného sudu a podnetu na odiatie veci okresnému sudu a jej prikdzanie inému
sudu podla § 23 Trestného poriadku mal byt spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

8. Podl'a presvedcenia stazovatela bolo svojvolnym, arbitrarnym a nepreskimate'nym rozhodnutie
krajského sudu o vrateni veci stidu prvého stupna s tym, Ze o odnati a prikdzani veci sa nebude
konat' z dovodu, Ze iSlo len o napadnutie procesného postupu okresného sudu. Spis podla
stazovatela mal byt ,, jednoznacne odstupeny na nadriadeny sud, k comu nedoslo “.

9. Za nespravny povazuje stazovatel' zadver o nemoznosti konat’ o nim podanej namietke zaujatosti
sudcov okresného sudu z dévodu podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, pretoze krajsky sud
nemohol svojvol'ne na vyklad § 23 ods. 1 Trestného poriadku analogicky aplikovat § 32 ods. 6
Trestného poriadku.

10. Stazovatel’ uznal za potrebné uviest, ze okrem vylucenia vSetkych sudcov okresné¢ho sudu
krajsky sud nezohl'adnil ani d’alSie dva dolezité dovody, a to uplatnenie vSetkych prav, na ktoré ma
obvineny narok, ani skutocnost’, Ze na stazovatel'a bola uz podand obzaloba aj v inej trestnej veci



Okresnému sudu Ziar nad Hronom, a konajuci sud sa vobec nevysporiadal so ziadost'ou o spojenie
tychto trestnych veci na spolocné konanie.

11. Krajsky sud sa podla stazovatela navySe voObec nevysporiadal ani s jeho argumenticiou
tykajicou sa ne/existencie védzobnych ddévodov, len si osvojil pravny nazor okresné¢ho sudu,
ignorujuc pritom dokaznu situaciu.

12. V dalSom stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazuje na skuto¢nost, ze jemu aani jeho
obhajcovi nebolo vySetrovatelom v pripravnom konani doru¢ené rozhodnutie, ktorym bol
do konania pribraty kriminalisticko-expertizny tustav na ucel znaleckého postdenia zaistenej
omamne]j latky. V tomto stazovatel bad4 jednak nulitu dokazu spocivajiiceho v zaisteni tejto latky,
ako aj porusenie jeho zédkladného prava na obhajobu.

13. K poruseniu zakladného prava vyjadrit’ sa k vykanym dokazom a zaroven zakladného prava
na obhajobu doslo podla stazovatela aj tym, Ze na ,,uvodnych 3 hlavnych pojedndavaniach nebolo
obzalovanému umoznené vyjadrit sa k vykonavanym dokazom *.

14. Stazovatel' tiez tvrdi, Ze postupom a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani
a konajucich stidov je mu upierané pravo na obhajobu pocas celého trestného konania. Konajlce
organy verejnej moci tak mali svojim postupom a rozhodnutiami poruSit pravo stazovatela
na obhajobu, predovsetkym mu odinali moznost' na obhajobu v suvislosti s uznesenim o pribrati
znalca, zavere¢nym preStudovanim spisu, moznost'ou nazerat’ do spisu, v suvislosti s vol'bou, resp.
ustanovenim obhajcu, ako aj v stvislosti s moznost'ou vyjadrit’ sa k dokazom. Tym odnali moznost’
obhajovat’ sa ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu.

‘

15. V dalSom stazovatel ,,vzdujme komplexného posudenia celej trestnej veci® povazoval
za potrebné poukazat' na niektoré ukony trestného konania, ktoré hodnoti ako nezakonné.
PredovSetkym iSlo o zabezpecovanie informacii sledovanim jeho osoby bez splnenia zakonnych
podmienok, zadrZanie staZovatela ajeho osobnd prehliadka nemala byt vykonand v stlade
s Trestnym poriadkom, prikaz na vykonanie domovej prehliadky nebol podla staZovatela
dostatoéne podloZeny potrebnymi informaciami, znalecké dokazovanie (psychiatrické) bolo
vykonané zaujatym sidnym znalcom, nebolo vyhovené navrhom stazovatela na vykonanie
dokazov v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, stazovatel’ upozornil na rozdielny rozmer
obalu zaistenej ,,ilegalnej“ latky (8 x 4 cm) a obalu znalecky skiimanej latky (7 x 4 cm), ako aj
rozdiel v konzistencii (kryStalickej vs. praSkovej) a odtieni farby latky (hnedastd vs. hnedd), v ¢om
videl moZnost’ zdmeny skimaného materidlu, ateda nepouzitenost’ tohto dokazu. Procesnym
pochybenim bolo podl'a ndzoru staZovatela aj to, ze prislusny prokurator podal obzalobu napriek
tomu, Ze vtom cCase nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti vySetrovatela.
Zanezakonné oznacil aj rozhodnutie, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, arovnako tak aj
samotni obzalobu. Tieto podla neho obsahuji chyby, boli pred€asné a nemaji oporu
v zabezpecfenych dokazoch.

16. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu z27. jala 2021 stazovatel’ povazuje za nezakonné,
pretoze sa v lom sud absolltne nevysporiadal s uplatnenou argumentéciou a zdsadnym sposobom
ignoroval dokaznu situaciu. Tvrdi, Zze v priebehu dokazovania doslo k rozptyleniu podozrenia
zo spachania stihanej trestnej Cinnosti (najmd na zaklade vypovedi svedkov, ktoré v tstavnej
staznosti vyhodnotil), a tym aj oslabeniu materidlnych dévodov vidzby. Upozornil tiez na nespravnu



pravnu kvalifikaciu stihaného skutku a nenaplnenie niektorych aplikovanych kvalifika¢nych kritérii.
Posudzovany skutok stazovatel povazuje za ,,nadkvalifikovany“. Ako uvéadza, v konani o jeho
osobnej slobode sa marne domahal, aby konajuci sid na zmenu vo vyvoji dokazovania prihliadal.
Pochybenim okresného stidu mala byt’ aj skutocnost’, ze pokial’ sud pripustil preukdzanie spachania
»iba*“ zlo¢inu (a teda nie obzvlast' zdvazného zlo¢inu), potom nemohol pri rozhodovani o vdzbe
aplikovat § 80 ods. 4 Trestného poriadku a pozadovat’ pritomnost mimoriadnych okolnosti
pre nahradenie vizby miernejSimi prostriedkami.

17. Vo vztahu k podmienkam vézby stazovatel' uviedol, Ze vobec nie je preukazané, ze by si
trestnou ¢innost'ou zabezpecoval prostriedky na Zivobytie a Ze by si zabezpecoval financie z predaja
drog. Za konkrétne skuto¢nosti opodstatitujice vdzobny dévod nemdze byt podla jeho nazoru
povazovana okolnost, ze stazovatel nema Ziadny staly prijem. Zavery stdu, ze jednym z dovodov
pre obavu, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, je potencialny ekonomicky prinos z distribucie
drog, podl'a staZovatel'a nie st na mieste a nekoreSponduju s dokaznym stavom, ked’Zze nebolo
preukazané, ze by si distribuciou zabezpecil akékol'vek vicsie vynosy.

18. Ak sud opakovane argumentuje obavou, Ze existuje riziko zaobstardvania drogovych latok
v pripade prepustenia stazovatela na slobodu, tento argument sa vyrazne oslabuje v ddsledku
plynutia ¢asu, predlzujucej sa abstinencie, postoja stazovatela a k prehodnoteniu zivotnych hodnot.

19. Krajskému sudu stazovatel' vytyka, Zze sa so ziadnym z pochybeni prvostupniového sudu
nevysporiadal, a dokonca sa nimi ani nezaoberal. Za nespravne povazuje rozhodnutie, ze sa
o staZzovatelom podanej namietke zaujatosti podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebude konat'.
Staznostny sud sa podl'a jeho ndzoru absolitne nezoberal vynimocnymi okolnostami pripadu,
dovodmi, preco sa stazovatel' neuspokojil s odovodnenim zamietnutia penaznej zaruky, a ani
okrajovo nespomenul porusenie prava na obhajobu, ¢i uz vo vztahu k § 23, § 142 alebo § 271
Trestného poriadku. Uznesenie krajského sudu je teda podla stazovatela jednoznacne svojvolné,
arbitrarne a nepreskiimatel'né.

20. Slovami stazovatela krajsky sud absolutne nedal odpoved na namietky uvedené v riadnom
opravnom prostriedku, a to najmi na zrejmu nadkvaliflkaciu vo vzt'ahu ku kvalifikaénému kritériu
,,na viacerych osobach“, ked’ze okresny sud a krajsky sud hovoria o usved€ovani dvomi svedkami.
Pokial’ aj druhostuptiovy sid povazoval za preukdzané pachanie trestnej ¢innosti maximadlne
na dvoch svedkoch, potom nemdze posudzovat’ pritomnost’ vynimocnych okolnosti na moznost
uplatnenia prostriedkov nahradenia vdzby slubom alebo dohladom probacného a media¢ného
uradnika.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu
podlacl. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny, zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zékladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy ac¢l. 37 ods. 3 listiny, zédkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a zdkladného préva



na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2
a3 ustavy ac¢l. 2 ods. 2 a3 listiny a porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism.
b) ac) dohovoru a prava slobodu a osobni bezpecnost’ podl'a ¢l. 9 ods. 1, 3 a4 paktu, prava
na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 14 ods. 1 paktu a prava na obhajobu podla ¢l. 14 ods. 3
pism. b) ad) paktu postupom okresného sudu a krajského sudu aich rozhodnutiami o osobnej
slobode stazovatela, ktorymi bol ponechany vo vidzbe napriek nedostatku jej materidlnych
podmienok. Podla stazovatela doslo v priebehu trestného konania k oslabeniu podozrenia
zo spachania trestného ¢inu jeho osobou. Tvrdi, Ze neexistuju skutkové okolnosti preventivnej
vizby, ze doSlo k nadkvalifikécii stihaného skutku a celkovo k zmene dokaznej situicie v jeho
prospech.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim okresného stiidu

22. V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim okresného sudu ustavny sid uvadza, ze
systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a 'udskych prév a zékladnych slobod
vyplyvajlcich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje
aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp.
T'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1
a Cl. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobod
(Cl. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné stidy st tak Gstavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc ustavného siidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IL. US 13/01). Vychadzajic z uvedeného, Gistavny sud
vo vztahu k namietkam tykajicim sa oznaceného postupu a rozsudku okresného sidu konStatuje
existenciu procesne] prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je
nedostatok prdvomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujici inStitit staznosti (ako
riadneho opravného prostriedku) poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajicich sa
pochybeni konajuceho prvostupiiového sudu potencidlne predstavujucich zasahy do zékladnych
prav a slobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupniovému sudu.
Stazovatel’ disponoval moznost’ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupnového
sudu prostrednictvom st'aznosti, ktora aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym pravam zaru¢enym
ustavou a listinou a pravam zaru¢enym dohovorom a paktom bol oprdvneny a zarovenn povinny
poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky
stazovatela uplatnené proti postupu a konecnému rozhodnutiu okresného sidu o vine a treste
staZovatela.

23. Preto, vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti (proti postupu a uzneseniu okresného sudu) uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).



I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav zarucenych tstavou a listinou
a prav zarucenych dohovorom a paktom postupom a rozhodnutim krajského stidu

24. Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou predovietkym pripomina, ¢ v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sidu vyplyva, ze méze preskumavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci mdzu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

25. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlent stidnu kontrolu
zakonnosti jeho vizby s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenie obvineného, ak je vizba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pri€om prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacen¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, I1I. US 424/08, III. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré si prenesené do Specidlnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je préavo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spOosobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, III. US 581/2015, 1I. US 113/2020). Vseobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi (stranami) konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika



na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05, IV. US 115/03, II. US 44/03, 1I1. US 209/04,
1. US 117/05).

26. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatela sa tak stavny sid zameral na posudenie otazky,
¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’a (ktoru st'azovatel’ predostrel aj
v ustavne] staznosti) vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho
rozhodnutia tUstavnopravne akceptovatelné a ¢i nim zvolend a prezentovana interpretacia
aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej zneniu, ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba
v pripade stazovatel'a zdovodnena ustavne udrzateI'nym spdsobom.

27. K dovodnosti trestného stihania st'azovatela krajsky sud uviedol, ze aj v tomto $tadiu konania,
teda po podani obzaloby a vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani, pretrvavalo dovodné
podozrenie, ze stazovatel sa dopustil skutku, pre ktory je stihany. Tento skutok ma podl'a krajského
sudu vsetky zakonné znaky obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona.

28. Uvedené podozrenie malo vyplynut’ z dokazovania vykonaného v pripravnom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani. Sud druhého stupinia konstatoval, Zze okresny sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia spravne a vycerpavajuco uviedol dovody, pre ktoré existuje dovodné podozrenie, ze
doslo k spachaniu skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie, tento skutok ma vsetky zakonné
znaky uz uveden¢ho obzvlast’ zavazného zlo€inu a zaroven existuje podozrenie, ze tento skutok
spachal stazovatel, ktory ma byt usvedtovany vypovedami svedkov || Gz - T
B oori vo svojich vypovediach potvrdili okolnost kipy omamnych latok
od obZalovaného stazovatel'a, rovnako aj d’alSimi dokazmi, na ktoré podrobne poukézal okresny
sud v napadnutom uzneseni (samotna vypoved staZovatela, nim vydané veci, listinné a vecné
dokazy, vypoved stdneho znalca). Dosial vykonané dokazovanie, resp. zistené¢ skutoCnosti
vyhodnotil prvostupiiovy sud logicky a spravne a zabezpecené dokazy odovodnovali podozrenie
zo spachania trestnej ¢innosti v tej miere, ktord je potrebna na rozhodnutie o vézbe.

29. K tvrdeniu stazovatela (jeho obhajcu), Ze na hlavnom pojednavani doSlo k zisadnému
rozptyleniu podozrenia z pachania Zalovanej trestnej ¢innosti a k oslabeniu materidlnych déovodov
viazby, krajsky sud tieZ dodal, ze namietky takéhoto charakteru st pred€asné, presahujuce ramec
stidneho prieskumu uplatneného pri vdzobnom rozhodovani, pri ktorom sa nerozhoduje o vine, resp.
nevine obvineného, ale posudzuje sa len to, ¢i s v danom S§tadiu trestného konania vo vzt'ahu
k osobe obvineného zistené skutocnosti dostatocne odovodnujice podozrenie zo spachania skutkov
vysetrovanych trestnych ¢inov. Krajsky sud pritom zdoraznil, Ze sidu rozhodujicemu o vézbe
uloha celkového hodnotenia dokazov a s tym stvisiaceho dokazného procesu zasadne neprislacha.
Pripomenul, ze pri rozhodovani o védzbe sid nevyhodnocuje vykonané dokazy tak, ako to ma
namysli § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vyhodnotenie zmenenych vypovedi, resp. rozporov
vo vypovediach jednotlivych svedkov bude ulohou okresné¢ho sudu pri rozhodovani v merite veci
o vine ¢i nevine stazovatel'a. Preto st'aznostny sid uviedol, Ze ndmietky v staznosti stazovatel’a
(a jeho obhajcu) tykajuce sa pravnej kvalifikicie skutku, dokazov a ich zdkonnosti presahuju ramec
rozhodovania o vizbe. Ulohou sudu pri rozhodovani o vizbe nie je vyhodnotit’ dokazni situaciu ani
vyrovnat’ sa s obhajobou obzalovaného.



30. Vo vztahu k pretrvavaniu dovodu preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku podla krajského sudu stale existovala dovodnd obava, ze v pripade jeho prepustenia
z vizby na slobodu by sa stazovatel opédtovne dopustal obdobnej trestnej Cinnosti drogového
charakteru. Tuto obavu z pokraCovania trestnej ¢innosti stazovatela bolo podl'a krajského sudu
mozné vyvodit’ predovsetkym z jeho dlhoro¢nej zavislosti na omamnych latkach s dodatkom, ze
stazovatel' je drogovo zavisly — zavislost v konecnom S§tddiu s deprivaciou osobnosti,
bez pozitivnych vysledkov lieCby, ako aj s poukazom na jeho bohatu trestnopravnu minulost’.
V pripade st'azovatel'a ide podl'a nadriadené¢ho stidu o Specidlneho recidivistu vo vzt'ahu k drogovej
a majetkovej trestnej Cinnosti (17 zaznamov v odpise registra trestov). Trestnopravna minulost
stazovatela odzrkadl'uje to, ze dosial ulozené tresty neviedli k jeho néprave a prevychove.
Spolo¢ne so zistenou drogovou zavislostou v koneénom Stddiu s deprivaciou osobnosti ide
o kombinéciu, ktora vyvolava vysoku obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti v pripade
jeho prepustenia na slobodu.

31. V podstate rovnakymi okolnostami krajsky sid oddvodnil aj nemoznost' nahradenia vézby
staZzovatel'a miernejSimi alternativami, t. j. vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze stazovatel’ je dlhoro¢nym
konzumentom drogovych latok a v tejto suvislosti nad’alej hrozi to, Ze v pripade prepustenia
z vizby na slobodu bude pokraCovat v obdobnej trestnej Cinnosti, ktord predovsetkym spociva
v nelegalnom zadovazeni drogovych latok, ich naslednej drzbe a spotrebe. Krajsky sud dodal, Ze
zavaznost’, rozsah a spolocenska Skodlivost’ protipravnej Cinnosti, pre ktora je stazovatel’ stihany,
ako aj povaha prejedndvaného pripadu mu neumoziovala vyslovit’, Ze nahradenie vizby dohl'adom
probacného a mediaéného uradnika a nésledné prepustenie stazovatela na slobodu by boli
dostato¢né na to, aby bol naplneny ucel védzby. S prihliadnutim na objektivne moznosti realizacie
dohl'adu media¢ného a proba¢ného tradnika a predpokladany efekt sa tdto forma nahradenia véazby
konajiicemu sudu javila ako nedostatocné a neadekvatna. Staznostny sud konstatoval, Ze ani osoba
stazovatela s ohladom jeho trestni minulost’, jeho drogovl zavislost a rovnako ani povaha
prejednavaného pripadu (obzvlast' zavazny zloCin) nedavali dostatocnu zaruku na to, aby ucel
viazby mohol byt dosiahnuty dohl'adom probacného a media¢ného uradnika. Krajsky sud rovnako
ako okresny sud nezistil existenciu Ziadnej vynimoc¢nej okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 tretej
vety Trestného poriadku (ktoré jasne definoval, Ze tieto sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatel’a
a okolnosti pripadu, ktoré takisto vo svojom rozhodnuti vymedzil) na pozitivne rozhodnutie
o nahradeni vézby tymto procesnym prostriedkom. Zly zdravotny stav matky staZovatela, ako aj
osobné prehodnotenie svojho Zivotného stylu podl'a nadriadené¢ho sudu nezakladali narok na jeho
prepustenie z vdzby na slobodu, a to ani v pripade pouZitia alternativneho institatu nahradenia jeho
vazby.

32. Krajsky sud sa neopomenul zaoberat aj d’alSimi stazovatelom namietanymi skuto¢nost’ami.
Vysledok domovej prehliadky, pri ktorej sa, ako tvrdi st'azovatel, nenaSli Zziadne veci stvisiace
s trestnou ¢innost'ou, podl'a krajského sudu neoslabili dovodnost’ podozrenia zo spachania stihaného
skutku stazovatelom, auviedol konkrétne ddokazné prostriedky aznich vyplyvajice dokazy,
o ktoré tento svoj nazor oprel. K ndmietke o nenaplneni kvalifikaéného kritéria podl'a § 138 pism. j)
Trestného zakona staznostny sud uviedol, Ze tuto povazuje za predCasni, ktora presahuje ramec
rozhodovania o vidzbe a odpoved’, ktora bude mozné dat’ az v meritdrnom rozhodnuti po ukonceni
dokazovania.



33. Pokial’ i§lo o navrh stazovatel'a na odnatie a prikdzanie trestnej veci inému stdu, krajsky sud ho
zhrnul tak, ze jedinym dévodom takéhoto postupu mala byt vznesena ndmietka zaujatosti proti
vSetkym trestnym sudcom okresného sudu, a to z ddvodu domnienky st'azovatel'a, Ze na priebeh
hlavného pojednavania, vysledky vykonaného dokazovania a stav dokazovania bude na inom sude,
ktorému bude vec pridelend, lepSie zabezpecenie a uplatnenie vSetkych zasad trestného konania.
Dalsim dévodom na odnatie a prikdzanie veci mala byt skutocnost, Ze na Okresny sud Ziar
nad Hronom bola podana d’alSia obzaloba a odnatie a prikazanie veci ma vyznam vtedy, ak su a boli
splnené podmienky spolo¢ného konania proti obvinenému, avSak pre tieto trestné Ciny st podané
samostatné obzaloby na sudy rovnakého druhu a stupna. Krajsky sud tato argumentaciu vyhodnotil
tak, Zze prave procesny postup uvedenych sudov je vyluénym predmetom podania stazovatela,
a d’alej konstatoval, Ze pokial’ je zo strany opravnenej osoby podany navrh na odnatie a prikazanie
veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku a pritom z materidlneho hl'adiska ma byt jedinym
dévodom takéhoto postupu stcasne vznesena ndmietka zaujatosti, o ktorej sa podla jej obsahu
v zmysle § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku nekond, pretoZe sa namieta vyluéne procesny postup sudu,
nie je dovod na to, aby sud konal o takomto nadvrhu. Rovnako neexistuje dovod na to, aby bol takyto
navrh predlozeny na rozhodnutie nadriadenému sudu.

34. Ustavny sid, oboznamiac sa s oddvodnenim napadnutého druhostupiiového rozhodnutia,
konstatuje, ze krajsky std sa vSetkymi, pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel'a relevantnymi
tak skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne dostato¢ne presvedcivé odpovede.

35. Tak opodstatnenost’ trestného stihania stazovatel’a, ako aj existenciu vdzobného dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vo veci konajuce sudy odovodnili jasnym a zrozumitel'nym
spdsobom, opierajic pritom svoje zavery o zabezpecené a v rozhodnutiach riadne konkretizované
(obsahovo zostru¢nené) dokazy. Ustavny sud pritom nevzhliadol nijaki potrebu argumentaciu
krajského sudu akymkol'vek sposobom vysvetlovat’ alebo dopinat.

36. V stvislosti s namietanou nadkvalifikdciou skutku z dovodu odpadnutia kvalifikaéného
momentu spachania trestného ¢inu zdvaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. j) Trestné¢ho
zékona, t. j. na viacerych osobach, ustavny sud poznamenava, ze pokial’ staZzovatel' toto svoje
tvrdenie odvija od zmeny vypovede svedka || BB v dosledku ktorej malo podla
stazovatel'a dgjst’ k zniZeniu preukazaného poctu osob, na ktorych sa mal trestnej ¢innosti dopustit’,
atym k vylucCeniu pouzitia § 138 pism. j) Trestného zdkona, potom je potrebné v danej veci
poukazat’ na ti okolnost,, Ze okresny sid vo svojom rozhodnuti (so zdvermi ktorého sa krajsky sud
stotoznil) jasne naznacil, Ze o vierohodnosti tohto svedka vznikli oprdvnené pochybnosti
a za takejto situdcie sa eliminécia kvalifikaéného kritéria podl'a § 138 pism. j) Trestného zdkona
skuto¢ne javi ako predCasnd. Ztohto pohladu ustavny sud zachovanie kvalifikdcie skutku
v pévodnej podobe pre potrebu rozhodovania o védzbe st'azovatel'a hodnoti ako logické a racionalne
a zaroven ustavne akceptovatelné.

37. Za ustavne konformné ustavny sud povazoval aj odovodnenie postupu uplatneného krajskym
stdom v stvislosti s ndvrhom st’aZovatel’a na odiiatie a prikdzanie veci inému sudu, ktoré je podl'a
nazoru Ustavného sudu zvlast’ s prihliadnutim najmé na predmet aktudlneho konania (rozhodovanie
o osobnej slobode st'azovatela) adekvatne a dostatocné. Dovody, ktorymi krajsky sud svoj zaver
podporil, rozhodne vyluc¢uji hodnotenie tohto postupu ako svojvolného. Interpreticia a aplikacia
prislusnej pravnej upravy zo strany krajského sudu nepopiera jej znenie, zmysel ani jej ucel.



A v takom pripade neprichddza do uvahy intervencia ustavného sidu do tohto rozhodnutia
vSeobecného sudu.

38. Pokial' ide o argumentaciu stazovatela smerujucu k spochybneniu splnenia materialnych
podmienok vézby, ustavny sud sa uz rovnakou argumentaciou stazovatela zaoberal v konaniach
vedenych pod sp. zn. II. US 173/2021 asp. zn. 1. US 193/2021 o jeho predoslych ustavnych
staznostiach, ktorych zavery uvedené v odovodneni uzneseni z 31. marca 2021 a 5. maja 2021 s
primerane aplikovatel'né aj na aktudlnu st'aznostnu argumentaciu st'azovatel’a.

39. Ustavny sud znova opakuje, e pokial sa stazovatel pokusa vo svojom pripade vyvratit
existenciu jedného zo zékladnych materidlnych predpokladov vézby, teda dovodnost’ jemu
vznesené¢ho obvinenia ako conditio sine qua non pre jeho vézbu, potom je potrebné uviest, Ze
v tomto smere kritizuje kvalitu dokaznej situdcie, ako aj zdkonnost’ dokazného procesu, prezentujic
svoje subjektivne vyhrady k zakonnosti vykonévania niektorych procesnych tkonov, k zakonnosti
zabezpeenych dokaznych prostriedkov apod. Ustavny sid je toho nazoru, Ze interpretacia
relevantnej pravnej Upravy, prostrednictvom ktorej krajsky sud v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu stazovatel'ove namietky oznaené¢ho charakteru kvalifikuje ako pred¢asné, presahujiice ramec
sudneho prieskumu uplatiovaného pri vdzobnom rozhodovani, plne konvenuje stabilizovanej
judikatire ustavného sudu, podla ktorej v danej faze trestného konania, teda pri rozhodovani
o vizbe obvineného, sa nerozhoduje o vine, resp. nevine obvineného, ale sa posudzuje len to, ¢i st
v danom S§tadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného zistené skutoCnosti, dostato¢ne
odovodnujuce podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného CcCinu. Vykonané
dokazovanie méa vzdy podporit’ prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade vdzobné
rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov vézby dovodné
podozrenie, nie istota zo spachania skutku obvinenym (obZalovanym), ktord je relevantnym
podkladom na odstdenie (obdobne pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, ¢&. 39298/04 a 8723/05). Preto je hibkové, koneéné
hodnotenie dokazov a posudenie zakonnosti dokazného procesu vyhradené rozhodovaniu vo veci
samej a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (obdobne pozri III. US 569/2017, III. US
183/2018, 1. US 221/2019). Ustavny sud tak zdéraziuje, Ze vieobecnému sadu rozhodujucemu
o vizbe uloha celkového hodnotenia dokazov a s tym stvisiaceho dokazného procesu zasadne
neprislicha, len vynimoc¢ne by mohol na tomto zdklade konStatovat' nesplnenie prislusnej
materidlnej podmienky vézby, a to iba v pripade absolitneho nedostatku dokazov proti vézobne
stthanému obvinenému (obZalovanému), ¢o nie je stazovatel'ov pripad.

40. Zavery predoslych rozhodnuti ustavného sudu vo veciach tistavnych staznosti stazovatela (€. k.
II. US 173/2021 z 31. marca 2021 a & k. I. US 193/2021 z 5. méja 2021) platia aj vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, podla €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny, prav podl’a ¢l. 5
ods. 1 pism. c) a3 acl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a zakladnych slobdd podla ¢l. 14
ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) paktu. Ustavny sud znovu pripomina, e podla jeho konstantnej
judikatiry pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajiicim z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I11. US 255/03, 1I1. US 199/05, I11. US 424/08, I1. US 122/2019) a aj pravam v zmysle &l. 8 ods. 1, 2
a 5 listiny a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Rozhodovacia ¢innost’ Eurdépskeho sudu pre I'udské prava
jednoznac¢ne vymedzila zaver, Ze zaruky €l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani,
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v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia (,, bien-fondé ‘), a nevztahuji sa na mnohé
konania stvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajuc z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru
spravidla nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister ¢. Raktisko z 26. 6. 1968 a
Matznetter c¢. Rakasko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatura ustavného stdu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom
(konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo
zavdzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci
konania o vézbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50
ods. 3 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny, ani ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b) a c¢) dohovoru a ani ¢l. 14 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) paktu, ked’ze tito oblast’ ochrany
prav upravuju vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5
dohovoru, ako aj ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu (obdobne pozri I. US 200/06, III. US 277/07). Pokial’ ide
o stazovatelom formulovani namietku poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a 3 dohovoru, ustavny sud
uvadza, ze procesné¢ garancie sudnej kontroly vdzby v nasledujicich S$tddidch vdzobného
rozhodovania (napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a
rozhodovanie o ponechani stazovatela vo védzbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 1 psim. ¢) a 3 dohovoru, ktoré su aplikovateI'né v rdmci primarneho
rozhodovania o vzati do védzby (uvaleni vdzby). Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
druhostupiiovym uznesenim krajského sudu vydanym v ramci védzobného konania (rozhodovanie
o ponechani staZovatel'a vo vézbe na zéklade Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu) a obsahom
oznacenych c¢lankov boli stazovatelom formulované ndmietky porusenia uvedenych clankov
ustavy, listiny, dohovoru a paktu druhostupniovym uznesenim krajského sudu postdené ako zjavne
neopodstatnené.

41. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavnil staznost’
stazovatela v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Tos 108/2021-1134
z 5. augusta 2021 a proti postupu jeho vydaniu predchadzajicemu ako zjavne neopodstatnenu a ako
takud ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stdu odmietol.

42. PretoZe ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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